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REALIDAD DE LA AYUDA 2019 

de la década perdida  

a la agenda 2030  

 

Después de más de 25 ediciones del informe La Realidad de la Ayuda, el actual llega en un momento 

de enorme expectación. Tras una década perdida, durante la cual España se ha convertido en un outlier 

del sistema internacional de cooperación, se presenta hoy un momento de enorme oportunidad. España 

quiere ocupar un papel destacado en la escena internacional, formar parte de la locomotora europea 

junto a Francia y Alemania, y ayudar en la consolidación de la próxima fase de la UE. Quiere además 

ser una potencia líder en desarrollo sostenible, algo en lo que ha dado ya pasos firmes, haciendo de la 

Agenda 2030 y del trabajo por la igualdad entre hombres y mujeres sus señas de identidad. 
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Todo lo anterior exige una España se sitúe en una posición de vanguardia en la cooperación 

internacional, y vuelva a ser un socio confiable para aliados y países socios. Como un país que piensa 

en su proyección en el mundo y es capaz de realizar inversiones y tomar decisiones políticas valientes. 

Un país que será parte de las soluciones y no cerrará los ojos ante los graves problemas que enfrenta 

la humanidad que exigen respuestas basadas en la colaboración: desde los conflictos y la migración 

forzosa, a la crisis climática, pasando por el repunte del hambre y la desigualdad extrema. 

Mientras en España se paraba el reloj durante una década, en el resto del mundo la cooperación ha 

vivido una fase de grandes transformaciones, incluyendo un papel muy destacado de nuevos actores, 

estatales y privados, en la escena del desarrollo.  

Algunas de esas tendencias son prometedoras, como el avance, al fin, de la agenda 2030, espoleada 

por la visible emergencia climática ïaunque su financiación sigue hoy en entredicho- o el abordaje de la 

desigualdad como problema fundamental Otras son, por el momento, visiones optimistas de un posible 

futuro, como la expectativa de que sean aportaciones privadas las que cubran los billones necesarios 

para cumplir con los ODS (ñfrom billions to trillionsò en su formulaci·n m§s popular). El papel y el 

compromiso del sector privado con la agenda 2030 es hoy visible y mucho más fuerte, pero estamos 

muy lejos de ese escenario. 

Si España quiere tener un papel destacado en el impulso a la Agenda 2030, necesita afrontar en su 

cooperación inversiones urgentes, largamente postergadas, y transformaciones profundas en su 

estructura y sus formas de actuar incluyendo el diseño y puesta en marcha de nuevos instrumentos. 

Carece hoy de sentido tratar de volver a un modelo de cooperación de hace dos décadas: es preciso 

buscar situarse en vanguardia aunque con humildad. También carece de sentido pensar que puede 

instalarse en un modelo low cost para recuperar su posición de prestigio e influencia internacional. En 

esta nueva etapa, España debe poder actuar, contribuir e influir con naturalidad dentro del sistema sin 

estar permanentemente en deuda en cada crisis humanitaria, cada fondo temático, o cada organismo a 

cuya reunión asiste.  

La oportunidad de jugar un papel destacado con la bandera de la agenda 2030 en esta próxima década 

está servida; es tiempo de pasar a la acción y no hay tiempo que perder.
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1 UN CONTEXTO INTERNACIONAL CONVULSO 

Tendencias globales 

Un primer elemento extrañamente ausente de los debates es que pese al 

crecimiento económico y al avance tecnológico, está aumentando de nuevo el 

número de personas que pasa hambre, aumenta el número de personas en 

situación de pobreza extrema en África (globalmente se ha ralentizado el ritmo de 

reducción de la pobreza extrema), y también son cada día más quiénes tienen que 

huir de su hogar para sobrevivir.  

Las crisis ambiental y de desigualdad que vivimos nos ayudan a entender esta 

evolución en buena medida. Menos lluvias y más irregulares, mayor desertificación 

y fenómenos meteorológicos extremos se han convertido en la nueva rutina a causa 

del avance imparable de la crisis climática ïy las zonas en las que vive la población 

más pobre son las más vulnerables. Por su parte la superconcentración de la 

riqueza está en cada vez menos manos ïun fenómeno acentuando por las fortunas 

del sector tecnológico- pero la recaudación de impuestos se reduce por vías a veces 

lícitas y otras ilícitas, como la evasión y la elusión fiscales. Las políticas 

redistributivas para repartir el progreso social no reciben suficiente inversión. Así las 

cosas, de un año para el siguiente la mitad más pobre del planeta pierde riqueza e 

ingresos, mientras el 1% más rico sigue acumulando y contribuye menos con sus 

impuestos. Cambio climático y desigualdad extrema combinados son una bomba de 

relojería. 

Fijemos nuestra atención ahora en algunas grandes tendencias: 

Aumento de las personas refugiadas y desplazadas: las cifras oficiales del 

ACNUR para 2018 hablan de 70,8 millones de personas desplazadas de las 

cuales 25,9 millones son personas refugiadas, 41,3 millones son desplazadas 

internas y 3,5 millones son solicitantes de asilo. Se trata de números en aumento 

en todas las categorías desde el año 2012, pero especialmente intensos en 

desplazamiento interno: quienes huyen lo hacen primero al lugar más próximo a su 

hogar que les brinda la mínima seguridad. Dos tercios de las personas refugiadas 

proceden de 5 países que viven conflictos abiertos o latentes: Siria, Afganistán, 

Sudán del Sur, Myanmar y Somalia. Mientras, los principales países receptores, 

los principales países de asilo son países en desarrollo, con una excepción: 

Turquía, Pakistán, Uganda, Sudán y Alemania. En 2018, Venezuela aparece en 

https://www.who.int/news-room/detail/11-09-2018-global-hunger-continues-to-rise---new-un-report-says
https://blogs.worldbank.org/opendata/number-extremely-poor-people-continues-rise-sub-saharan-africa
https://www.acnur.org/noticias/press/2019/6/5d09c9414/el-desplazamiento-global-supera-los-70-millones-de-personas-y-el-alto-comisionado.html
https://www.acnur.org/noticias/press/2019/6/5d09c9414/el-desplazamiento-global-supera-los-70-millones-de-personas-y-el-alto-comisionado.html
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dicha clasificación como el origen del segundo mayor flujo de desplazamiento 

internacional, con 341.000 solicitantes de asilo. 

 

2018 se ha caracterizado también por el visible aumento de las señales de alarma 

por la degradación ambiental y la creciente evidencia de la emergencia 

climática que señala la proximidad de un punto de no retorno en el 

calentamiento global. Las evidencias del deshielo en el Polo Norte, la aceleración 

en la pérdida de biodiversidad planetaria, el impacto de los plásticos en el medio 

natural, son algunas señales de esa amenaza. Los fenómenos climáticos extremos 

y los efectos del cambio climático son diversos: mayores amenazas de sequía en 

África, mayor caudal y capacidad destructiva de los grandes ríos en Norteamérica, 

por ejemplo, empujan al desplazamiento de millones de personas. Los impactos del 

cambio climático son universales, aunque mucho más agudos en las regiones más 

vulnerables, especialmente en la franja del Sahel.  

 

Un tercer elemento de inquietante actualidad es el aumento de las inversiones en 

defensa, en lo que podríamos llamar un nuevo militarismo que, impulsado por 

la gran locomotora de los EEUU, se está extendiendo al resto del mundo, 

empezando por sus aliados de la OTAN, a los que el presidente Trump ha exigido 

más inversiones, y por potencias emergentes, con Arabia Saudí a la cabeza. La 

conexión entre el comercio de armas, los conflictos y el desplazamiento humano es 

más visible en lugares como Yemen o Siria. A nivel global, la venta de armas ha 

crecido un 8% en los años recientes. Un asunto ha captado especial atención en 

este período reciente: la venta de armas a Arabia Saudí, que son utilizadas en la 

terrible guerra de Yemen, que no se ha interrumpido desde EEUU y diversos países 

europeos, incluida España. Sin embargo, los esfuerzos de la sociedad civil están 

impulsando avances muy importantes que pueden ser el inicio de un punto de 

inflexión. El Congreso de Estados Unidos está en estos momentos debatiendo una 

ley para prohibir la transferencia de armas a su tradicional aliado y en paralelo, los 

estibadores belgas e italianos se están oponiendo a cargar armamento en los 

buques con destino al país saudí. A lo largo de 2018, Alemania, Finlandia, Noruega 

y Dinamarca prohibieron la venta de armas y hace pocos días, en junio de 2019, en 

el Reino Unido, un tribunal ha considerado ilegales dichas operaciones, quedando 

interrumpidas de forma automática. Una medida que debe generalizarse.   

Un cuarto elemento es que un año más, los conflictos armados han sido la 

principal causa del incremento de las necesidades humanitarias en el mundo. 

Con más de treinta guerras activas, la violencia política ha seguido aumentando en 

https://www.acleddata.com/2018/12/21/press-release-while-overall-violence-has-declined-in-2018-conflict-is-spreading/
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2018 al igual que el número de actores armados involucrados, aunque los agentes 

estatales siguen siendo los más violentos.  De acuerdo con el SIPRI, el sector 

armamentístico, por su parte, ha encontrado un filón en este contexto que se refleja 

en el momento boyante que vive. España se ha sumado a esta ola y ocupa ya el 

séptimo puesto entre los mayores exportadores del mundo. Esta situación ha 

disparado las necesidades humanitarias, que están lejos de ser cubiertas.   

 

Merece la pena detenerse también en una tendencia esperanzadora, como es el 

vigor de los movimientos globales, en particular en torno al feminismo y a la 

emergencia climática: se ha generado mucha mayor y mejor información sobre la 

magnitud y gravedad de la violencia machista y la falta de igualdad entre hombres 

y mujeres, planteándose sus impactos sociales, pero también económicos. Algunos 

países como Canadá han anunciado una propuesta feminista de política exterior y 

de cooperación que se acompaña con recursos muy importantes para el apoyo a 

organizaciones de mujeres ïuna línea en la que esperamos ver avanzar también en 

España. Por su parte, también se ha producido un importantísimo movimiento en la 

sociedad, liderado por jóvenes, denunciando la inacción de los actuales líderes de 

Gobiernos y corporaciones y señalando su responsabilidad por dejarles con un 

mundo ambientalmente degradado e insostenible. Huelgas de estudiantes, 

intervenciones parlamentarias de jóvenes lideresas como Greta Thumberg, que con 

16 años ha encabezado una protesta de alcance global contra el cambio climático, 

son señales alentadoras.  

 

Esa pujanza del movimiento feminista, con enorme fuerza y visibilidad en EEUU, 

España y América Latina, ha vivido también una reacción adversa: el aumento de 

la agresividad de movimientos anti-igualdad en muchos países y la presión de 

grupos ultraconservadores que han aupado al poder a Gobiernos como el de Jair 

Bolsonaro en Brasil, generando una brecha en la sociedad y un riesgo de retroceso 

en los derechos y el papel de la mujer. Esos mismos grupos impulsan reformas en 

contra de medidas y acciones de salud sexual y reproductiva de enorme impacto en 

el mundo en desarrollo (como la Gag rule de los 80, reimplantada ahora en EEUU) 

al retirar su apoyo a miles de operaciones. En respuesta, donantes como Holanda, 

han anunciado inversiones extraordinarias para tratar de compensar ese vacío. 

Tanto la fuerza del movimiento de mujeres, como la de una ola ultraconservadora 

han estado muy presentes en el mundo entero en el período. 

  

https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2018
https://www.sipri.org/publications/2019/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2018
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Pero pese al vigor de dichos movimientos, se está profundizando la degradación 

del espacio democrático que resulta en cierre de espacio para operar de 

diferentes agentes de la sociedad civil: ONGs, periodistas y defensoras y 

defensores de derechos humanos y el medio ambiente. Las cifras de defensores 

de derechos humanos y periodistas asesinados superan los 400, según Amnistía 

Internacional y están, por desgracia, creciendo, y esa es la muestra más clara de 

este deterioro (ver anexo I). Nuestra preocupación es máxima al comprobar que 

cada año crecen esos episodios, y además aumentan también operaciones 

estructuradas para silenciar, intimidar, dificultar o impedir la actuación de las 

organizaciones sociales. Según el informe de CIVICUS el 80% de la población 

mundial vive en países con restricciones en el espacio cívico, estando este 

seriamente restringido en 106 países. Esta situación requiere de una agenda 

democratizadora de la que la cooperación internacional debe ser firme impulsora. 

Derechos humanos y derechos civiles y políticos deben ser una prioridad mucho 

mayor en los próximos años, así como el apoyo decidido a las organizaciones de la 

sociedad civil. 

Tendencias en desarrollo internacional y cooperación 

El continente en el que se concentran las mayores carencias en el planeta, África, 

se enfrenta a una década enormemente complicada por delante. De entrada, la 

financiación está escaseando tras unos años en que ha llegado abundantemente a 

la región en condiciones favorables ïincluido en forma de emisiones de bonos. La 

apuesta más sólida, aumentar la recaudación fiscal, ha avanzado de forma lenta y 

limitada, por dificultades intrínsecas y mientras la lucha contra los paraísos fiscales 

para impedir a grandes compañías beneficiarse de prácticas de elusión fiscal 

avanza despacio y no genera los ingresos extras que deberían recaer en sus arcas 

públicas ïel BEPS+ impulsado en el G20 es por ahora tan solo un pequeño paso en 

la dirección correcta. La AOD que llega a la región se encuentra por debajo del 20% 

del total pese a ser los países que más la necesitan, y para terminar, como 

consecuencia del ciclo positivo de financiación y de los cambios en las condiciones 

actuales ïbajos precios de las materias primas, dinero escaso, tipos de interés 

crecientes y tipos de cambio decrecientes- el exceso de deuda vuelve a ser un grave 

problema para la región. Si no se adopta una estrategia integral para impedirlo, 

asegurando un flujo de financiación sostenida, sostenible y con condiciones 

adecuadas, la región está abocada a una crisis primero fiscal, luego económica y 

finalmente social. Con el actual alto crecimiento poblacional, la presión migratoria 

se multiplicará. En este contexto, la Ayuda Oficial al Desarrollo y la financiación 
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altamente concesional van a jugar un papel vital, y el foco en los medios públicos 

para financiar la agenda 2030 será determinante.  

Si fijamos nuestra atención, podemos observar la evolución de la ayuda brindada 

por los donantes del CAD en la última década: un aumento progresivo durante 

la década ïmientras España se desplomaba- aunque en un porcentaje que ha 

llegado a suponer el 10% del total, incorporando los costes de atención a refugiados 

en el país donante. Una lectura detallada de los datos permite ver que la 

cooperación internacional ha sido enormemente resiliente en un período complejo 

para la comunidad de donantes tradicionales. Hemos asistido a la llegada al 0,7% 

de dos grandes donantes como Alemania y el Reino Unido. Asimismo, ha 

aumentado el componente de instrumentos financieros y mixtos en el menú de 

opciones de la mayor parte de los países. Es aún pronto para evaluar sus 

resultados, pero hay un elemento de preocupación en el hecho de que la 

cooperación financiera y los instrumentos mixtos llegan menos a los países más 

pobres. Algo parecido sucede con la extensión del alcance del trabajo de actores 

privados, si dejamos inversiones en infraestructuras dirigidas al margen.  

Gráfico. AOD NETA, ACOGIDA A REFUGIADOS Y AYUDA A PAÍSES MENOS 

ADELANTADOS (LDCs) 2000 ï 2017. Miles de millones constantes. Fuente OCDE / DAC 

 

Cada vez se requieran más fondos para asistir a las víctimas de conflictos y 

situaciones humanitarias. Actualmente y según OCHA, Naciones Unidas está 

atendiendo las inmensas necesidades de 134 millones de personas que requieren 

asistencia de manera urgente. Los llamamientos a los donantes han pasado en diez 

años de 7.200M$ a en 2008, a 25.000M$, pero tan sólo se están cubriendo un 60% 

de los recursos solicitados. Sólo en Yemen, la mayor crisis humanitaria del 

https://www.unocha.org/global-humanitarian-overview-2019
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momento, el 80% de la población depende de la asistencia externa. Siria tras más 

de ocho años de guerra y con más de seis millones de refugiados requiere grandes 

sumas de dinero para poder volver a reconstruir y rehabilitar el país. Estos son sólo 

dos ejemplos que ilustran la tensión a la que están sometidas la población civil que 

apenas pueden sobrevivir en el día a día y cuyo futuro cada vez es más sombrío. 

Más asistencia humanitaria y un abordaje integrado de paz, conflictos y lucha contra 

el cambio climático están entre los retos de la Comunidad Internacional 

Por otro lado, las amenazas al multilateralismo continúan, lideradas por EEUU, 

y sus signos son visibles año a año. Tras el ruidoso abandono del Acuerdo del clima 

de París, en el último año han vivido idéntica suerte el Tratado de No Proliferación 

nuclear Rusia ï EEUU, el Acuerdo de no proliferación y cooperación con Irán, o el 

NAFTA. También la vertiente humanitaria ha sufrido este auge de las estrategias de 

confrontación: EEUU ha dejado de financiar a la UNRWA, la agencia que brinda 

asistencia en los Territorios Palestinos ocupados. La necesidad de que otros países 

cubran ese espacio es desesperada. Tan preocupante como la abierta hostilidad de 

los EEUU al sistema de Naciones Unidas que creó en la década de 1940, es la 

tímida reacción en defensa de dicho sistema por parte de la UE y el conjunto de la 

Comunidad Internacional. Es necesaria una reacción de apoyo a las reformas en 

marcha y el fortalecimiento de un sistema multilateral tocado. 

Ha alcanzado el campo del desarrollo la creciente rivalidad y antagonismo entre 

China y EEUU, mientras la UE busca redefinir su papel. Las inversiones de China 

en todas las regiones en desarrollo y en iniciativas globales como la ñBelt and Roadò 

initiative, la mayor inversión planetaria en infraestructuras, está generando 

opiniones encontradas. En el continente africano, China se ha convertido en el 

mayor financiador bilateral, según las cifras conocidas (aunque la falta de 

transparencia en las mismas impide tener un conocimiento completo y detallado de 

sus operaciones), mientras también India y Arabia Saudí aumentaban sus 

posiciones. Desde la perspectiva de los Gobiernos africanos esa rivalidad ha sido 

considerada positiva: han llegado más recursos, y ya no es necesario seguir las 

condiciones de los donantes tradicionales. Una señal del cambio en el peso de las 

potencias en la región es la asistencia a la última cumbre del FOCAC (Foro de 

Cooperación África China) en Beijing en septiembre de 2018: 47 jefes de estado de 

un total de 53 países.  

La inversión masiva en infraestructuras, compra de materias primas y activos 

naturales, y el uso predominante de préstamos han convertido a China en el 

primer financiador y acreedor bilateral en África. Desde EEUU, abiertamente, y 
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desde la Unión Europea, de forma más sutil, se ofrece una visión muy crítica de 

esas operaciones. Se critica la condicionalidad de su financiación al uso de 

trabajadores y mercancías del financiador, los bajos estándares ambientales y, en 

ocasiones, de calidad. Pero los países africanos han recurrido masivamente a esa 

cooperación porque ha supuesto una forma alternativa de financiación, sin 

incómodas condicionalidades ambientales o de derechos humanos ni requisitos de 

transparencia. Sus tiempos de negociación son menores, se desembolsan manera 

rápida y se pagan de formas impensables para otros donantes o instituciones 

internacionales ïy se acomodan a la duración del ciclo electoral. Esas prácticas han 

acentuado la percepci·n de una ñcompetencia deslealò en las pr§cticas de desarrollo 

en Europa, que contrasta con la percepción positiva de una diversificación de 

opciones de financiamiento por parte de países socios que en su momento 

dependían de donantes de AOD y que incumplieron sus compromisos.  

Una tendencia también en crecimiento es la proliferación de mecanismos y 

organismos financieros en numerosos países, las llamadas DFI y los bancos 

de desarrollo (como el Banco de los BRICs o el Banco Asiático de 

Infraestructuras). Podríamos decir que hay también un componente de reacción 

precisamente al modelo chino, buscando potenciar las inversiones en 

infraestructuras y operaciones de amplio volumen. EEUU ha avalado la creación en 

tiempo legislativo record de su nueva Development Finance Corporation para poder 

financiar proyectos con rapidez y volumen en África, mientras Europa debate en 

estos momentos qué institución privilegiar como gran plataforma hacia el mundo en 

desarrollo para la planeada expansión de su cooperación financiera, el BEI o el 

BERD, dos instituciones financieras gigantescas que podrían llevar a la región 

montos muy significativos, convirtiendo a la UE en el financiador preferente del 

nuevo ciclo en África hacia 2030. Esta tendencia es positiva pero comporta riesgos 

por el ciclo de deuda y por la limitada cantidad de proyectos que pueden generar 

retornos suficientes en tiempo y volumen con un entorno de institucionalidad y 

regulación todavía débil. Si se usan estos mecanismos junto a las donaciones de la 

AOD, tendrá un efecto multiplicador importante, pero si avanza la sustitución de 

esas donaciones, todo lo contrario.  

Mientras tanto, la Unión Europea se encuentra redefiniendo sus instrumentos 

para el futuro del desarrollo. Hay sobre la mesa una ambiciosa propuesta de 

financiación del desarrollo para el período 2021 ï 2027, el Marco Financiero 

Multianual (MFF), para el que la Comisión Europea ha planteado un aumento de las 

contribuciones de los socios de la UE que compense la salida del Reino Unido. Para 
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el período se propone un aumento significativo de la ayuda humanitaria, agrupar 

todos los instrumentos existentes en uno solo (NDICI) y un mayor componente de 

ayuda mixta ïlos llamados instrumentos de blended finance- estableciéndose un 

componente de AOD (según la definición y criterios del CAD) que supera el 94% de 

los recursos para el ambicioso presupuesto de dicho instrumento ïaún en fase de 

discusión. El hecho de que esos fondos deban seguir los criterios del CAD es una 

garantía de que los mismos tendrán un alto estándar de transparencia y 

accountability, pese a las tensiones por la definición de la AOD en su seno.  La CE 

se ha mantenido como el gran donante que aún promueve el instrumento de AOD 

de mayor eficacia ïpero con menos contrapartidas inmediatas para el donante- el 

apoyo presupuestario, un ejemplo a seguir por el resto de donantes, España 

incluida.  

En dicha propuesta la CE propone ñfocalizarò un 10% de sus recursos en el 

combate a las ñcausas profundasò de las migraciones. La UE ha ofrecido 

señales preocupantes en este campo, pues ya hemos visto como partidas y fondos 

importantes de ayuda se han focalizado en operaciones de seguridad y control 

migratorio, o donde esos componentes eran dominantes, de modo que es preciso 

tener esa amenaza presente, y defender el fin genuino de lucha contra la pobreza y 

la desigualdad de la cooperación europea. De hecho, la ineficaz gestión de las 

migraciones ha sido el Talón de Aquiles de la UE en el período, como lo ha sido la 

falta de un discurso público en favor de la integración, en defensa de los derechos 

de los refugiados y de todas las personas migrantes, y del valor que aportan a 

nuestras sociedades. Más urgente aún es la protección de los derechos humanos y 

de la vida de quienes emigran, que está fallando, con la consecuencia de miles de 

personas se ahogan cada año en el Mar Mediterráneo. El hostigamiento y los 

obstáculos para el rescate impuestos a personas y ONGs son aberrantes e 

intolerables. 

Pero mientras las migraciones y la pulsión securitaria han desviado la atención 

europea, su papel agregado como primer donante global, con estándares 

democráticos, de derechos humanos y de sostenibilidad sigue siendo una 

realidad. Europa debe evitar tratar de competir en rapidez y estándares laxos en 

sus operaciones: su valor añadido es precisamente ser un gran financiador que 

defiende la promoción de la sostenibilidad, los derechos humanos y la lucha contra 

la desigualdad y la pobreza. Afirmar su papel en defensa del espacio democrático, 

la lucha contra las desigualdades, la promoción de la justicia de género y el liderazgo 

de las mujeres, y el empoderamiento de la sociedad civil, se antojan prioridades 
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clave para redefinir su modelo. En el triángulo EEUU ï China ï Europa, ese debe 

ser el papel que jueguen la UE y sus Estados Miembros. España ha sido impulsora 

decidida de la presencia de los ODS en la estrategia del MFF, y ha de hacer valer 

una apuesta país por el desarrollo sostenible dentro de ese marco. 

La discusión sobre los límites y características de la cooperación al desarrollo 

ha sido intensa en este período. En el mismo han tenido lugar reuniones clave sobre 

la cooperación Sur Sur (como la reunión de Buenos Aires + 40), donde los 

conceptos de ñdesarrollo en transici·nò y Cooperaci·n Triangular, ganaron 

importancia; también han ocurrido revisiones, algunas de ellas frustradas del 

concepto de AOD y como computarlo. En el seno del CAD un significativo grupo de 

donantes han presionado fuertemente para establecer criterios nuevos y laxos para 

contabilizar como AOD un amplio rango de operaciones financieras y de promoción 

del sector privado. La discusión se zanjó sin acuerdo sobre cómo computar los PSI 

(Private Sector Instruments) dentro de la AOD, lo que ha dejado una delicada 

situación en la que cada país está decidiendo qué computar en su AOD, diluyendo 

el estándar común que ha caracterizado a la OCDE durante décadas. El riesgo 

significativo es el de contar operaciones de dudoso impacto sobre el desarrollo o 

que no se sometan a las líneas básicas de rendición de cuentas. Deberemos estar 

muy atentos a cómo evoluciona este campo.  

En 2019 verá la luz el piloto de la nueva métrica de los flujos públicos totales de 

financiación del desarrollo -TOSSD en sus siglas en inglés. Esta nueva métrica, 

impulsada por la OCDE aún no cuenta con una adhesión mayoritaria y el período 

de prueba actual contribuirá a medir su potencial impacto positivo. Si consiguiera 

primero señalar y después hacer más previsibles para los países socios esos flujos 

de recursos, habría una primera ganancia. Si, además, se establecen estándares 

sociales, ambientales, laborales, de derechos humanos y de igualdad de género 

para el conjunto de flujos, la ganancia sería aún mayor. Pero nada de eso está 

garantizado, y existe por otra parte el riesgo de que se busque interesadamente que 

progresivamente el TOSSD opaque la AOD, diluyendo las responsabilidades y el 

accountability de los donantes en sus fondos finalistas más claros.    

Si bien es importante la presencia de diferentes instrumentos financieros para 

apalancar y atraer recursos adicionales del sector privado, y hay un terreno en 

el que donaciones y otros instrumentos mezclados pueden producir beneficios, no 

es fácil encontrar resultados positivos suficientemente sólidos para argumentar el 

fortísimo impulso actual a esta vía. Más bien parece que se trata de argumentos 

políticos ïmaximizar el retorno de las inversiones, y reducir el impacto en el gasto 
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público del donante- que vienen de la narrativa del ñfrom billions to trillionsò. 

Tampoco el efecto leverage de la AOD para atraer recursos privados se ha mostrado 

eficaz hasta el momento, con una movilización adicional de 6 céntimos por cada 

euro. La apuesta por un incremento en los instrumentos financieros resulta de facto 

en una opción preferente hacia países de renta media y, por lo tanto, supone 

implícitamente una menor atención a los países más pobres. 

Resulta, por último, llamativo el visible declive de la atención prestada a la 

agenda de la eficacia de la ayuda por parte de los principales donantes en los 

años más recientes. Es patente la desatención a algunos de los principios de la 

eficacia del desarrollo aprobados en Busan. Si bien la transparencia ha continuado 

una línea de progreso, no es así para la apropiación, la rendición de cuentas o la 

orientación a resultados. El instrumento que reúne todos los efectos positivos 

contemplados en dicha agenda, el Apoyo presupuestario (o sus versiones más 

ligeras de como el apoyo sectorial) ha caído en desuso por la mayoría de los 

donantes al tiempo que se dispara la creatividad financiera y la invitación poco 

exitosa a la participación privada. Por el momento, los resultados son muy limitados, 

de modo que convendría invertir sobre seguro en mecanismos de apoyo 

presupuestario. 
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2. LA DÉCADA PERDIDA DE LA COOPERACIÓN ESPAÑOLA 

El balance de la última década de la cooperación española, la que va desde 2009 

hasta 2018, es muy negativo. No ha habido otro donante que haya acreditado y 

consolidado una trayectoria como la que vamos a presentar en estas páginas. 

Además, durante este largo período, no se han avanzado las mejoras en el 

funcionamiento y la organización del sistema que podrían haberse priorizado. Es 

cierto que en el período sí se han lanzado valiosas áreas de trabajo ïsistematización 

de la información y transparencia, gestión del conocimiento- pero no hemos podido 

ver sus frutos ante la limitadísima capacidad de acción. 

De modo que llegamos a 2019 con una maquinaria pesada y con necesidad de 

muchos cambios, un sistema internacional que ya ha dado pasos significativos de 

transformación, y un sistema con demasiadas disfunciones que no han sido abordadas 

y tocan tanto el campo legal como el del funcionamiento. La hipertrofia multilateral de 

la cooperación española es cualquier cosa menos una decisión de Gobierno: es el 

resultado de una ecuación en la que buena parte de la ayuda multilateral tiene carácter 

obligado, mientras la bilateral expresa la voluntad del Gobierno.    

Sabiendo que cada euro invertido ha sido importante y ha ofrecido resultados, es 

difícil no pensar en todos los programas no realizados y las personas que no han 

tenido mejores oportunidades en sus vidas. Ese impacto humano, directo, ha tenido 

un eco trascendental en el desplome de la credibilidad de España como actor 

internacional. España ha faltado a casi todas las reposiciones de fondos comunes, 

ha hecho aportaciones que no corresponden a su nivel de desarrollo relativo y a su 

dimensión económica a fondos globales ïcuando las ha hecho- y a organismos 

internacionales o misiones especiales en territorios como Palestina o Chad.  

Tampoco ha conseguido mantener viva la fuerza de su cooperación bilateral. El 

esfuerzo de profesionales de las oficinas de cooperación o de la propia AECID ha 

sido enorme para paliar el desplome, pero sus carteras de programas han ido 

reduciéndose cada año. Su buen hacer y su profesionalismo ha hecho a España 

depositaria de operaciones de cooperación delegada. Esa es una señal positiva de 

nuestra fiabilidad ante terceros, pero también la dolorosa evidencia de que otros 

invierten a través de España porque España decidió dejar de invertir para ser, en 

demasiados casos, un buen gestor de los recursos de nuestros socios europeos. La 

AECID no puede ser una entidad de gestión de programas de terceros, es la agencia 

bandera de la cooperación española, que puede realizar operaciones por cuenta de 

terceros, pero no hacer de ello su actividad principal. 

Las cifras han acabado en el 0,20% de la RNB, y el nivel no es menor gracias a la 

obligatoriedad de las contribuciones al presupuesto de la Unión Europea y otros 
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organismos internacionales: el compromiso de los sucesivos Gobiernos en este período 

ha sido prácticamente nulo. 

Peor aún para la reputación internacional de España resultó el recurso del anterior 

Gobierno de comprometer para después incumplir una recuperación de la AOD 

acompasada con el crecimiento económico. Las señales de recuperación han sido 

muy poco sólidas: traídas por el aumento de las contribuciones obligatorias a 

organismos internacionales o fruto de operaciones de condonación de deuda de 

larga data a Cuba, ajenas por completo a ningún ciclo de planificación, y generando 

el espejismo de mayor aportación en el año 2016, o recientemente debidas al coste 

dentro de nuestro país para financiar la estancia de personas refugiadas.  

Este panorama, absolutamente único entre los donantes de la UE (frente a un 

crecimiento de la AOD de los donantes del CAD del 24,5% y en un período en que 

Alemania y el Reino Unido se unieron al club del 0,7%, España ha tenido un -55,7% neto 

quedando en torno al 0,2% al final de la década), y quedando con un papel internacional 

marginal. El nuevo Gobierno tiene sobre sí muchas miradas. Sus socios internacionales 

esperan un giro de 180 grados que permita a España unirse no de palabra, sino de 

hecho, a los países que están liderando la agenda 2030 del desarrollo sostenible. Las 

expectativas sobre la voz y el papel político de España son muy altas. 

Figura 1. Diferencia absoluta AOD ($ mill. constantes) 2018-2008 
 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

http://stats.oecd.org/qwids/
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En la figura 1, podemos observar tal vez el dato más inquietante de la negativa 

singularidad de España, que en una década es el país con el balance más negativo 

del conjunto de los miembros del CAD ï OCDE. En 2018 España aporto como AOD 

3.071 millones de US$ (2.682 millones de ú) menos que en 2008. Una diferencia 5 

veces mayor que el siguiente en la lista, Holanda, que redujo un total de 598M$. 

La figura 2 nos da una foto fija de los donantes por volumen. Los flujos netos de 

AOD de los países miembros del DAC fueron de USD 149,3 mil millones en 2018 

(en términos corrientes), lo que representa una caída del 2,7% en términos reales 

en comparación con 2017. La caída refleja una reducción en los costos de acogida 

de refugiados en los países donantes para muchos miembros del DAC (CAD). Si no 

consideramos estos costes, los niveles netos de AOD se mantuvieron estables en 

comparación con 2017. 

Figura 2. AOD, volumen en 2018, ($ constantes 2017 mill.) 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

En las figuras 2 podemos ver la posición relativa de España, tanto en lo referido al 

valor absoluto de su aportación, por detrás de muchos países con economías 

mucho más pequeñas como Dinamarca, Suiza, Noruega, Suecia o los Países Bajos. 

Y en la 2b vemos una imagen que muestra el esfuerzo relativo de España en 2018, 

ya en el furgón de cola de la Comunidad Internacional.  

*Para las series presentadas en esta sección hemos calculado la AOD / RNB según la metodología vigente hasta 
2017 para asegurar la consistencia de la serie, con el resultado del 0,18% AOD / RNB. El reciente cambio 
metodológico que resulta en la cifra oficial del 0,2% se explica en https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-
development/development-finance-data/ODA-2018-detailed-summary.pdf 

http://stats.oecd.org/qwids/
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/ODA-2018-detailed-summary.pdf
https://www.oecd.org/dac/financing-sustainable-development/development-finance-data/ODA-2018-detailed-summary.pdf
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Figura 2b. AOD/RNB, 2018 (en %) 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

 

Si fijamos nuestra atención exclusivamente en la AOD española observamos un 

recorrido de fuerte y consistente caída hasta tocar suelo en 2013-2014, y 

mantenerse en el entorno del 0,2% de la RNB hasta 2018 (con la anomalía 

estadística del año 2016 debida a la operación de condonación de una deuda vieja 

con muchísimos atrasos e intereses con Cuba). 

La figura 3 nos habla de la inconsistencia de la evolución de la cooperación española 

en relación con el ciclo económico: mientras la economía vivía un tiempo de 

estabilidad y desde 2014 de crecimiento, la AOD crecía a un nivel menor, aupada 

por las mencionadas contribuciones obligatorias y el crecimiento del dinero 

empleado en cubrir los costes de asistencia a refugiados en nuestro país. Ni una ni 

otra son acciones deliberadas, sino obligaciones legales del Gobierno español. 

 

 

 

 

 

http://stats.oecd.org/qwids/
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Figura 3. AOD y RNB España, millones $ constantes 2017 

  

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

La figura 4 nos muestra la evolución de los cuatro grandes de la UE, una vez que culmine 

la etapa del Brexit para el Reino Unido. La relativa centralidad de España en el período 

actual frente a una línea de actuación de Italia de abierto desafío a normativas y 

procedimientos comunitarios, abre la oportunidad de liderar con Francia y Alemania el 

abordaje del futuro del desarrollo de la UE, pero los números que pone sobre la mesa 

expresan un compromiso muy diferente de los de quienes deben ser sus socios. Una 

convergencia en ese campo será importante en este tiempo. 

Figura 4. AOD/RNB, 2000-2018 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

http://stats.oecd.org/qwids/
http://stats.oecd.org/qwids/
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Figura 5. Evolución AOD/RNB, 2000-2018 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

 

La figura 5 nos ofrece la comparativa de la evolución de España como donante (AOD / 

RNB) frente a los países del CAD o los países que forman parte del euro. No aparece 

en el gráfico el valor promedio de los países europeos (que incluye a países como Suiza 

o Noruega, además de los miembros de la UE), que se sitúa en el 0,5%. El esfuerzo 

para situarse en el centro del grupo será significativo y debe iniciarse cuanto antes.  

- Para haber alcanzado el promedio de los países del CAD ï OCDE la 

eurozona, el 0,33% de la RNB en 2018, España hubiese debido aportar en 

AOD 1.491,5 mil. de euros adicionales (un 68% más) 

- Para alcanzar el promedio de los países del euro, el 0,36% de la RNB en 2018 

España hubiese debido aportar en AOD 2.025 mil. de euros adicionales (un 

97,9% más!) 

- Para alcanzar los niveles de solidaridad promedio de los países donantes 

europeos, el 0,5% de la RNB en 2017 España habría debido aportar en AOD 

3.393 mil. de euros adicionales (un 156,5% más!) 

En definitiva, España tiene un gap de contribución neta en materia de AOD de entre 

1.491,5 millones de euros (convergencia con la media del CAD en el 0,33%) y 3.393 

Mú (convergencia con la media europea, en el 0,5%). El objetivo económico del 

próximo período es converger lo más cerca posible de este último grupo, algo que 

exigirá un esfuerzo presupuestario notable que debe ir acompasado a las reformas 

que propondremos en la sección 3. 

http://stats.oecd.org/qwids/
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Figura 6. AOD por persona, 2018 (en US$ constantes) 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

Si bajamos un nivel más y nos fijamos en la AOD por persona que aportó España al 

conjunto de la comunidad internacional en 2018, nos encontramos de nuevo con cifras 

anormalmente bajas. Todos los países con peso internacional están por encima, nos 

encontramos un 60% por debajo de la media de los donantes, aportando entre un 

tercio y un sexto de lo que aportan ´nuestros principales países socios en Europa, tan 

solo por delante de Portugal y Grecia, de entre los países de Europa occidental. 

Cada ciudadana y ciudadano español aportó a través de la AOD, 44,30 casi tres veces 

medio que el promedio del CAD, 114,33ú, o los 149ú per capita de Francia, o los m§s de 

500ú por habitante de Suecia, Luxemburgo y Noruega, los m§s generosos. En este 

ámbito sólo aportaron menos ayuda per cápita los países del Este de Europa, Grecia y 

Portugal. 

Fig. 7. La ayuda humanitaria española por componentes, 2004-2017 (euros corrientes) 

 

http://stats.oecd.org/qwids/
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Veamos ahora la evolución de la ayuda humanitaria, una ayuda neutral 

políticamente y necesaria únicamente para salvar vidas. En un período en el que 

han explotado y se han profundizado varios de los conflictos más importantes que 

vivimos en África y Oriente Medio, España vivió una caída incomprensible del 81,8% 

(de 298Mú en 2008 a 54Mú en 2017), montos que han obligado a España a la rutina 

de hacer aportaciones simbólicas ante las grandes crisis y apenas poder invertir en 

prevención de riesgo de desastres, como puede observarse en la figura 7. En el 

período se ha alcanzado también el pico en el desplazamiento forzoso de personas, 

tanto desplazamientos internos como internacionales. Y las necesidades de 

atención humanitaria, identificadas por las Naciones Unidas en sus llamamientos 

han pasado de 7.200M$ en 2008 a 25.000M$ en 2018. Mientras las necesidades 

aumentaban más de 3 veces, España redujo su aportación a una quinta parte. 

Fig. 8. Evolución del coste de acogida de refugiados en España computado como 

AOD, 2000- 2018 (en millones de dólares constantes) 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

En la figura 8 podemos observar el crecimiento de los recursos empleados dentro 

de nuestro país para atender a las personas refugiadas que se han computado como 

AOD, superando el 10% de la ayuda total en el último año con datos preliminares 

disponibles, 2018, con un monto total de 257Mú. Y en la figura 7b observamos que 

España se encuentra, en este caso sí, en el pelotón de cabeza entre los países que 

emplean una mayor proporción de su ayuda para cubrir el coste de acogida de 

refugiados dentro de sus fronteras. 

 

 

http://stats.oecd.org/qwids/
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Fig. 8b. % AOD a costes acogida refugiadxs, 2018 

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la OCDE/CAD http://stats.oecd.org/qwids/  

Las buenas noticias de esta década perdida nos las ha dado la recuperación del 

compromiso de la cooperación descentralizada (figura 9): la cooperación 

descentralizada inicia en 2015 su recuperación, y en 2017 continuó aumentando por 

tercer año consecutivo (un 12% respecto al año anterior). Aún no tenemos datos 

consolidados para 2018. Este aumento fue resultado del incremento de las 

aportaciones de las comunidades autónomas (CCAA), que aumentaron su AOD en casi 

un 25%, encabezadas por el País vasco y Andalucía, como puede observarse en la 

figura 9b. Mientras tanto, los Entes locales redujeron su aportación en casi un 16%. 

Fig. 9. Cooperación descentralizada, 2008-2017 

 

http://stats.oecd.org/qwids/

